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2113/2017 【卓i只】 荷竺孤iiE不能定難原則研究
孤注不能是罪原則（ testis unus testis nullus ）后史悠久，《中半人民共和固刑事訴訟法》
第五十三奈亦規定’，只有被告人供迷，沒有其他i正掘的，不能令人是被告人有罪和赴以刑
詞，’。然而’，其他泣掘，，需要充分到何神程度，計財哪些事頂，以何神方式遊行朴強，現有
法律規定吉之不i羊。當前荷主正在卉展新一拾的《刑事訴訟法》修汀 ， 以上問題同祥出現在
荷三立法者面前。本期特邀荷主伊拉斯i莫大字法字院助理教授J. S. Nan博士結合荷主司法~
努的相美笙墟，財荷主的孤泣不是是罪原則遊行分析。本文原文方英文，方方便渡者凋i羹，
小繃得其翻澤~中文。如有需要英文原文者，清勻，，歐洲法視界’， 公公哥朕系。
/ 
荷主孤i正不能是罪原則研究
Unus testis nullus testis in the Netherlands 
Dr. J. S. Nan 
荷主伊拉斯姆斯大字（ Erasmus University Rotterdam ）法字院助理教
授， 法字博士，刑事律師。 Nan教授長期以事刑事訴訟法勻旺掘法教字研究
工作 ，并長期在最高法院申理的刑事案件中坦任辯妒律師。
筒介 / 
荷主刑事司法長期以來秉持孤泣不能是案原則（ unus testis nullus testis ），強洞法庭不能
佼依掘一份旺人旺吉就作出有罪判決。這一原則最早可以追溯到到~司法肘期。 意大利十八世紀
著名思想家貝卡利illZi,入內，就定罪而盲，（又有一份証人旺言是不侈的。 ﹝1﹞勻之相美似地，荷主的
司法妥踐很早就硝立了一些勻之相美的規則，但是1926年制定的《刑事訴訟法》（ Wetboek van 
Strafvordering ）并未以立法角度財其加以明碼硝帆。彼肘立法者已人均泣掘注明力座i玄交由法官自
由衡量，立法元需討i玄衡量泣程投定最﹛氏綜准。 同肘，元治是被告人道庭所做除迷，或是i正人宣
誓或未宣示肘對庭做出的i正盲，均可以形成充足的定案根掘 ，只不泣法官在依i亥份孤注作出有罪
判決肘，需要給出理由加以i兌明。逐一思路背后的理念如下：
“t正人在提交t正言吋所赴的情境本身足以判斷竑t正言的准物性和可信度。但是，基于司法公
正的要求， i主些情境必須足句多具休。如果法官在孤t正本身較均薄弱的情況下仍然以竑怔括均定案
根掃， 貝1J 需要汁逛一判斯作出解釋。” ﹝2﹞
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即使如此，在隨后的討治中，出于彌保元辜之人不被措侯是罪的考量，立法者仍然傾向于保
留孤泣不能定罪的原則。基于此，立法者建似的規則表迷如下：
“未娃其他i正拇朴弦的一名怔人的t正言，不得羊社作均有罪判決的根措。” ﹝3﹞
在此后的教次爭i合中，孤泣不能定罪原則的具体裴迷不斷被修改。在 《刑事訴訟法》修汀的
泣程中， ’，i正搪朴強，’的要求未被提及，沒原則演斐成今天荷主 《刑事訴i公法》 第342奈的內容 ：
“法庭不得羊純基于一名怔人的証言4人定被告人安施了其被指控的犯罪行均。”
一般以內，兩項基本原則拘成孤泣不能是罪原則的基石：其一是i正掘裁判原則，其二是被告
人人校保障原則。 i正掘裁判原則要求吋于真相的逐原基于切雯的征掘，以而避免冤假錯案的友
生﹔人校保障原則則旨在編保被告人的法律主体地位。兩項原則相巨交紋，不可分割。孤泣不能
是罪原則有助于提升有罪判決的准硝性，因此問題的美鍵不在于立法是否＠.波蘭立遠項原則，而
是司法要踐中座i亥如何踐行。﹝4﹞
/ 
二、司法~~.主討于孤注木能是罪原則的初步通用 / 
一直以果，荷主最高法院（ Hoge Raad ）并沒有財踐行孤泣不得是罪原則作出多少努力。﹝5﹞
以某手中程度上i井，送項原則長期停留在街面。最高法院在一些案件中吋于 《刑事訴訟法》 第342奈
第2款表送了消板恣度，﹝6﹞但是在另外一些案件中又知最低限度的i正掘朴強要求予以支持。例如在
一起著名的性犯罪案件中，掏成法案件美鍵是案根掘的i正掘只有學小被害人的隊迷。 在法案中，
被害人吉林對她搭坐被告人的年肘，被告人格年停在寓可口可眾工「不逅的路段并妥施了犯罪行
方。被告人辦那他只是用年搭載了被害人一段路。被害人的母奈作恆和被害人到家肘衣衫碰後，
頸部有明里的生工印，并且隻迷了被害人向其告知的案件短泣。﹝7﹞
詮泣一系列判例，孤泣不能是軍原則經由司法三是踐被重新演鋒，即并不要求指控唱指控以及
法庭主人定的事笑的每一小部分均基于一小以上i正掘作出。最高法院以內，孤泣不能是罪原則鹿三省
造用于指控和法庭財于事裂的整体以定。 因此，朴強征搪只要勻法庭所以定的事裂的某一部分相
失即可，并不要求其勻案件的核心事~相笑，亦不要求其必須知i正人i正盲予以朴強。此外 ， 只要
司法以定的事柔的某一部分存在另一泣掘加以支持，元i合法部分相吋于事妥整体而盲如何微不足
道，均被視)9遵守了《則事訴訟法》第342祭第2款的規定。
/ 
三、孤泣不能走草原則的強化 / 
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2009年，荷三最高法院通泣兩項判決侍邁出新的信哥，即其有意以更加戶格的方式航行 《刑
事訴治法》 第342祭第2款的規定。 在這些案件中，最高法院令人是用于注明案件事妥某一部分
的’，另一1日居’， 不移充分，因此駁回了犯罪指控。 ﹝8﹞遠神意向笙由2010年最高法院在另外兩份判
決被避一步強化。 在2010年1月26日的NJ 2010/512案件中，最高法院以方：
“《刑事訴訟法》第342奈第2款針汁的是起訴抖的全部而非其中一部分。根措t玄奈之規定，
法庭不得羊純依括一名怔人的t正言就4人定被告人失施了起訴4S 中指控的罪行。 t玄規定禁止法庭在
沒有其他怔括有效朴強的情況下， 伏兌一名怔人汁于事安勾案友情彤的描述就作出有罪裁判，由
此硝保了 t正措裁判原則的有效迋用。在具体案件中 ， 法庭判決是否遵守了《刑事件訟法》第342奈
第2款中規定的最低怔括要求，必須根括小案的具休情形加以判所。因此，最高法院不能就《刑事
訴訟法》第342奈第2款的安施作出任何一般性的規定， 只能進行小葉申查。”
在2010年7月 13日的NJ ﹔2010/515哥案件中，最高法院近一步汰方，在判斷 《刑事訴訟法》
第342奈第2款中規定的最低i正掘要求是否得到遵守肘，法庭鹿三且在判決咱中作出具体說明。此肘
法庭的令人走重民豈不在于朴強征掘的可靠性，而是i亥i正掘如何支持了i正人i正吉。 ﹝9﹞掘此，法庭要以
定孤注的朴強汪掘符合荷主《刑事訴訟法》第342奈第2款之規定 ， 必須符合兩項要求：其一是該
朴強i正掘必須能移方i正人泣吉提供充足的支持 ， 其二是法官必須就波事項進行真体悅明。就后一
項要求而盲，在必要肘法官鹿三且在裁判文咱中以草狙一段作出該說明。﹝10﹞同肘，本案中最高法院
仍然堅持7小案i平份的原則。
/ 
四、孤泣不能定罪原則的再次迫綠化 / 
最高法院自2009年以來通泣判例侍迷出了強化孤i正能定罪原則的信唔，但這一趨勢隨著2012
年3月 6日最高法院新作出的三份判決再次出現逆轄。﹝1月在這些案件中，助理橙察長Silvis和
Vellinga在向最高法院作出建以肘，一再強調孤注不能定罪原則已經被推翻。
自2009年以呆，字界一直在探討和分析相失判決中最高法院吋于孤注不能定罪原則的傾向，
并以均隨著強化按原則的起勢不斷友展，即便不出現重大的規則受劫，至少在規則的造用方向上
金出現微瀾。 第者i人~’，息体上各神爭i合在如何踐行孤泣不能定罪原則上不存在三是民性差昇。
《刑事訴訟法》 第342祭第2款的規定仍然計沛的是起訴胡平日法庭以定的事耍的整体。 i亥祭文并未
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要求朴強征j居必須計約犯罪行方或刑事責任的核心要豪﹔河于被告人行方的主人是可以基于一名泣
人的i正言作出。事奕上，在任何案件中，犯罪的核心事妥均有可能基于不經朴強的孤注加以以
定。通泣以其他i正謂消于包括案友后被害人的生理或心理狀恣等迫緣事妥加以注明，《刑事i斥訟
法》中規定的最低i正掘要求很容易就可以得到遵守。﹝12﹞基于此，最高法院助理治察長
(Advocate General) Silvisi人方法庭在評份近掘和主人是事玄的泣程中，最低i正j居要求的影。向微乎
其微。﹝13﹞
篤者以方，最高法院要求知作方定罪根掘的孤i正遊行充分朴強的要求~~示上是在玩文字游
滅。最高法院一方面將決定根部分交于庭申法官，另一方面又未吋真体座用規則進行全面綜合地
治迷。有肘最高法院佼佼表明沒有理由主人均朴強i正掘財于學份近人涯吉的支持是不充分的﹔﹝14﹞但
就司法案踐中何神朴強可以被視內，，充分” ，最高法院則言之不潭。此外，即便最高法院令人是法
案中存在充分的近掘朴強，具体的朴強方式仍然需要律師自己去分析。
/ 
五、荷主刑事司法的（介值取向 / 
以前文的分析中我們可以看出，在以一名i正人的i正吉作方核心定罪根掘的案件中，孤泣不能
定罪原則已經引友司法~踐中的造用爭仗。如果司法要踐造用更方F格的中︱、強汪掘規則，那么可
以預見的是，法庭作出有罪判決的准度將加大。 一方面，戶格的朴強征掘規則有助于預防治在的
司法不公，但是男一方面， 這神規則也有可能使有罪之人得不到座有的恁祠，遊而引友一系列不
良的社金效果。在遠里，尊重被告人的法律主体地位勻被害人所要求的高效趴法之間戶生了（介值
沖突 ，也因此專致最高法院在遠一事頂上拳棋不定。如果司法要踐中強推孤泣不能走罪原則，例
如要求i正掘朴強必須計約被告人刑事責任或犯罪行內的核心要素， 那么i年多起訴將面︱︱笛i正掘不足
的情況。此肘刑事司法准以向被害人提供充分的保妒。在包括性犯罪等在內的’，一付一”的犯罪
案件中 ，除碼是加害人身份等事項外，許多情況下被害人眛迷是唯一能0多用于近明案件核心事哀
的i正掘，此肘F格﹔丸行孤泣不能走罪原則就金使得法律吋于被害人的保妒尤均不足。
/ 
六、荷主 《刑事訴訟法》的新一給修汀
/ 
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目前荷竺正在展卉新一駝的《刑事訴訟法》修汀工作。最低i正j居要求規則思管存在爭哎，但
道前立法意向上并不汁划修改相美祭文。安全勻司法部部長以泊， 《刑事訴訟法》 第342祭第2款
之規定己得到社金普遍i人同 ， 并且按規則碗豆是有助于硝保司法裁判有充分的i正掘基拙，因此主張
保留最低泣掘要求規則。另一方面，部長也i人均以成文法明碼泣掘朴強的具体要求石為三是存在困
准。此外，現有規則也不金被修改方要求朴強i正掘必須有組立來源。﹝15﹞
息体而富，每者令人均鹿三且廢除現有規則，并以法官的游明火努取而代之。以目前的情況來
看，司法奕踐遊一步落葉最低i正掘要求的可能性較低 ， 而退一規則引友的抗法效率向題也需要被
正視。
首先，根掘以往的英踐經強可以看出，即使立法采納孤泣不能是罪原則，并且即便司法案踐
中財于造反i亥原則可能F生的弊端有充分以知，在i正掘不足的刑事案件中，法庭仍然有可能基于
一名i正人的汪吉主人定被告人有罪。在這些案件中，法庭并不愿意因均未能滿足最低汪搪要求規則
而符其令人均有罪的人宣判方元罪。﹝16﹞同肘，以以往判例也可以看出，豈串理案件的法庭拒絕遵守
最低i正掘要求肘，最高法院的恣度一般是（又要求其悅明理由。
全在者主人內，已有司法三是踐的經強在平衡刑事司法兩料（介值肘偏向于強化﹔丸法效率，即如果法
庭t人均被告人奕施了犯罪行方，不座佼佼因均未能滿足最低i正掘要求而使之逃避恁詞。因此，在
荷主的刑事司法体系中，被告人校利保障這一份值被迫綠化，述一起勢在短期內被逆特的可能性
不大。事奕上，司法人員并不以完最低汪搪要求規則可以硝三是有效地防止裁判措侯，同肘也不i人
均基于一名近人的近吉作出有罪判決是明星失虫的。很里然，那些硝信自己作出了正碼的有罪判
決的法庭并不愿意受制于最低i正掘要求規則。
其次，就法庭裁判是否符合《刑事訴治法》第342奈第2款之規定而盲，最高法院i人均其元校
制定一般性規則，因此最低涯掘要求准以形成具有妥操性的具体規則。相比于最低1日居要求規則
是否得到遵守的問題，刑事司法妥踐更座美注近人i正吉能否絢成是案的堅三是基石出。以這小角度來
看，硝立最低旺j居要求規則本身弊大于利。
以另一小角度來看，如果參考最低i正掘規則的立法原意，則意昧著只要法庭始出合理理由，
即可依掘一小i正人的i正吉作出裁判，否則則裁判元效。至于在何神程度上法庭負有給出理由的文
努，一方面取決于被告人在訴訟泣程中的活劫，另一方面，第者以方此肘荷主司法~~草皮益也討
《歐洲人校公約》第六奈的公正宙判規則加以考量。
/ 
七、 法庭提供理由火努的影咱因素 / 
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在本部分，這者基于道期荷主刑事司法奕踐，河影。向法庭提供理由交努的因素加以思主吉。第
一小美鍵因素是近人i正吉的完整程度。如果法庭財于某一案件的事妥的以定佼佼基于一名泣人的
証言，則相財于有其他i正掘支持的案件，在法案中法庭有火努沛其裁判的合理性遊行更充分的說
明。隨著i正掘朴強的增強，法庭湖明理由的火努隨芝降低，這手中負相夫的美系在涉及被告人行方
或者俯臥犯罪行方友生等情形中尤方明星。
第二小失鍵因素是近人提供i正言肘的具体情境。相吋于向警察作出的除迷，征人道庭作出的
隊迷的﹛介值更高﹔如果全省ili:f中隊迷經宣誓作出，或者對庭在被告人在坊肘作出，則其注明力中目座
提升。同肘，如果i亥i正人道吉詮泣較完客視公正的夸家的申查，沒I頁i正娟的﹛介值也金有所提升。
此外，法官是否奈自申查i亥i正言，被告人是否有机金廣泣，以及參勻取恆的偵查人員或其他主体
是否就i亥i正盲及取i正泣程進行除迷并接受法庭申查，都金文才i正人汪古的﹛介值戶生影啊。
第三小因素涉及到旺人的作泣能力。思管存在一系列規則使得不造格的道人i正言被排除，法
庭在判斷能否依掘某人的i正吉遊行裁判肘，被人的作i正能力同祥金戶生影吶。例如在強奸或京人
未遂等戶重犯罪案件中，如果法庭基于年幼的或者精神受到創仿的被害人的i正吉令人定事業，則i正
人作証能力拘成事奕令人定的一項美鍵因素。相財而盲，如果一份隊迷由伯河客親的、 勻犯罪行完
沒有三是民朕系或者勻被告人沒有明里泣背的征人做出，則其更這合作方定案i正j居被采信。盎然，
即便符合以上奈件，法庭仍有可能借漠地i人是事妾，但息体而盲送F中借淚閃隘要低得多。
第四小失鍵因素是辦﹔戶方的恣度。相知于被告人根根否已人或者提供包括不在場i正明在內的反
泣的情形，如果被告人行使其沉默校或佼佼作出筒草否已人，則一份指控有罪的道人道盲的可信度
相財更高。此肘，辯妒方反咬定罪泣言的激烈程度金成方法庭的一項參考因素。
基于第四小因素，我們可以推尋出影。向法庭悅明理由火努的第五小美鍵因素，即辯妒校行使
的程度。計妨以未經辦妒方有效民泣的i正掘作先是案i正掘的情形，《歐洲人校公約》第六奈第一
款、第三款d！頁己笙作出相美規定。根f居按規定，我的可以很自然地推辱出法庭在此神情況下提供
理由的火努。如果辯妒方未能有效行使廣泣杖，法庭逐需要就該注人i正吉除述的i正j居能力以及采
信i亥i正掘所依掘的理由世千五兌明。﹝17﹞
最后一小失鍵因素需要綜合考量案件的各神情況，考量的綜准是是否符合《歐洲人校公釣》
第六祭規定的公平申判的根利。思管i主I頁綜准較~模糊，但是它要求法庭財任何可能影啊一份証E
盲的真妥性和美朕性的因豪避行考量，例如案件是否可能存在其他情形。此外，案件本身的重要
程度也金影。向法庭的悅理火努，特別是豈量刑較重肘，法庭提供理由的文努也隨之提升。
/ 
八、 生吉i合 / 
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在世界范固內，孤泣不能是罪原則由來已久，荷主刑事司法体系也一直吋其予以硝令人。但
是，最高法院并未財如何踐行送一原則作出明硝的指示﹔在司法奕踐中，即便朴強征搪板其微
弱，仍然被視方符合法原則的要求。以i去小角度來看，最高法院更偏向于被害人而非被告人，在
忱先性上高效抗法也被置于被告人人校保妒之上。三產者已人方，荷主 《刑事訴訟法》改革虛道吸納
對前的司法妥踐詮噓。會理刑事案件的法庭不陸對排斥以一名i正人的近盲作均是案根媚的做法。
事妥上，最高法院在以往的案件中級少要求這些法庭戶格遵守孤注不可定罪原則。因此更均有效
的做法座豈是知法庭波置悅明理由的火努。藉由此手中火努，高效﹔丸法勻保障被告人根利遼闊項﹛介
值可以得到更好的平衡。
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